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VEGZEST:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsagot 1) eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku birosag a felperes masodfoki perkoltségét 317.500 (haromszaztizenhétezer-
Otszaz) forintban, mig az I. és III. rendii alperesek mint egyetemleges jogosultak masodfoku
perkoltségét 150.000 (szazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az els6fokua birdsag altal megallapitott tényéllas szerint a kiskorei belteriileti 2559/22. hrsz.
alatti, kivett beépitetlen teriilet miivelési agu, 4 hektar 9.016 m’ alapteriiletii ingatlan
43345/49016 tulajdoni aranyban a felperes, 5671/49016 tulajdoni aranyban az I. rendii alperes
tulajdonat képezi. Az ingatlant terheli az EMASZ Halozati Kft. részére 709 m? teriiletre
bejegyzett vezetékjog. Az 1. rendii alperes tulajdoni hanyadat terheli tovabba a II. rendi
alperes javara 41.000.000 forint toke és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog, valamint
a III. rendl alperes javara a 43474/2021.02.26. szamu foldhivatali hatarozattal bejegyzett
holtig tarté haszonélvezeti jog.

2020. november 24-én a felperes 5.671.000 forint vételar mellett a fenti alperesi tulajdoni
illetdség megvasarlasara vételi ajanlatot tett, melyet 2021. janudr 18-an az I. rendii alperes
arra valé hivatkozassal utasitott vissza, hogy az ingatlant nem kivanja értékesiteni,
ugyanakkor a felajanlott vételarat sem talalta elfogadhatonak, és utalt arra, hogy az ingatlant
végrehajtasi jog terheli.

A II. rendi alperes altal az 1. rend(i alperes ellen inditott, dr. Majorosi Eszter Végrehajtoi
[rodaja elott 221.V.3138/2013. szam alatt folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasban — mely
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soran a végrehajtasi jog bejegyzésére sor keriilt - a végrehajté 2020. julius 14-én kelt
felhivasabol kitiinden a fennalld tartozas 3.121.666 forint végrehajtasi koltség és 505.310
forint MBVK koltségatalany végrehajtasi koltség.

Az ,Invesztacios 2000 Kft. igazsagiigyi szakértdi véleménye szerint a fenti ingatlan 49.016
m’ teriilett, mely 5671 és 43345 telekrészre tagolt. Kiskore telepiilés médositott rendezési
terve szerint az ingatlan Udiiléhazas tidiiloteriilet épitési ovezetbe sorolhatd, a legkisebb
kialakithaté beépithetd telekrész 5000 m?, igy az esetleges megosztast kovetden kialakitott
5671 és 43345 m’ telekrész beépithetdsége adott, a természetbeni megosztas egyik telekrész
esetén sem jelentene korlatozast és értékcsokkenést, azok a beépitési eldirdsoknak
megfelelnének.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a kiskorei 2559/22. hrsz. alatti ingatlanon
fennalld k6zos tulajdont sziintesse meg, akként, hogy az 1. rendd alperes 5671/49016 tulajdoni
illetdségét 5.671.000 forint megvaltasi ar ellenében adja a felperes tulajdondba. Kérte
tovabba, hogy a birosag az ingatlanbol az I. rendli alperes tulajdoni hanyadat terheld, a III.
rend(i alperes javara fennallo holtig tartd haszonélvezeti jogot sziintesse meg, akként, hogy azt
2.268.400 forint megvaltasi ar ellenében a III. rendi alperest6l megvaltja. Kérte, hogy a
birdsag keresse meg az illetékes kormanyhivatal foldhivatali foosztalyat 1. rendli alperes
tulajdonjoganak a torlése, felperes tulajdonjoganak a bejegyzése, valamint a II. renda alperes
javara bejegyzett végrehajtasi jog és III. rendli alperes holtig tartd haszonélvezeti joganak a
torlése érdekében, a vezetékjog érintetleniil hagyasa mellett. A II. rend(i alperest a kozos
tulajdon megsziintetése, a 1. rendi alperest megilletd holtig tarté haszonélvezeti jog torlése,
a tulajdoni valtozas bejegyzése, valamint a javara bejegyzett végrehajtasi jog torlésének a
tiirésére kérte kotelezni. Kérte az alperesek perkoltségekben torténd marasztalasat is.

A felperes az ingatlan természetbeni megosztasat és az arverési értékesitését nem kérte. A
természetbeni megosztas kapcsan arra hivatkozott, hogy az jelentds értékcsokkenéssel jarna.

AL és III. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozva arra, hogy a
Polgari Toérvénykonyvrl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:84. § (1)
bekezdése alapjan elsdsorban természetbeni megosztasnak van helye. Allaspontjuk szerint a
megsziintetés sorrendje a jogszabaly alapjan kotott, igy a megvaltas torvényi feltételei nem
allnak fenn.

A 1I. rend(i alperes akként nyilatkozott, hogy az altala az I. rendl alperes ellen inditott
végrehajtasi eljarasban a kovetelései megtériiltek, a perben nem allo végrehajtod koltségeit és
munkadijat az I. rendii alperes koteles megfizetni, melyre azonban nem kerilt sor. A
végrehajtasi jog esetleges torlése a perben nem allo érdekelt, a végrehajtd érdekeinek a
sérelmével jarna.

Az els6foka birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 310.000 forint, a III. rend
alperesnek 40.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag az itéletét a Ptk. 5:84. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta. Kifejtette, hogy a
Ptk. a k6z6s tulajdon természetbeni megosztasat tekinti elsdédlegesnek, amennyiben annak
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feltételei fennallnak, a megsziintetési modtdl eltérni csak kivételes esetben indokolt. Ilyen
kivételes indok lehet, ha a megosztas jelentéktelen (helyesen jelentékeny) értékcsokkenéssel
jarna, vagy a rendeltetésszeri hasznalatot gatolna. Az eljaras soran a felperes és az 1. rendil
alperes mind a természetbeni megosztds, mind az arverési értékesités ellen tiltakozott. A
felperes a kozos tulajdon megsziintetését az [. rendii alperes tulajdonjogénak a magahoz
valtasaval kérte. 2.268.400 forint megvaltasi ar megfizetése ellenében kérte az alperesi
tulajdoni hanyadot terhel6 haszonélvezeti jog torlését, kérte tovabba a végrehajtas jog torlését
is. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az ingatlan
magahoz valtasanak a feltételei fenndllnak, azaz a természetbeni megosztas jelentos
értékcsokkenéssel jarna. Az elséfoku birosag igazsaglgyi szakértdi véleményt szerzett be,
melybdl kitinden az ingatlan esetleges megosztasat kovetGen kialakitott telekrészek
beépithetdsége adott, a természetben torténd megosztas egyik telekrész esetében sem jelent
korlatozast vagy értékcsokkenést. Az elséfoku birdsag, hivatkozva arra, hogy a Ptk. 5:84. §
(1) bekezdése a természetbeni megosztast tekinti elsddlegesnek, megallapitotta, hogy az
ingatlan felperes altal t6rténé magahoz valtasanak a feltételei jogszabaly alapjan nem allnak
fenn és a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a pernyertes 1. és I11. rend{i alperes
perkoltségének a viselésére. A perkoltség Osszegét az 1. rendii alperes esetében a 18/1.
sorszam alatt felszamitott 70.000 forint iligyvédi munkadij, illetve a négy megtartott
targyalason val6 megjelenéssel targyalasonként 60.000 forint, mindésszesen 310.000 forint
Osszegben, mig a IIl. rendii alperes részére felszamitott 40.000 forintban talalta
megallapithatonak. A II. rendi alperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett el6.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddleges fellebbezési kérelmében kérte,
hogy a mésodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az els6foki
bir6sagot utasitsa 01 eljarasra és 0] hatarozat hozatalara.

Masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a masodfoki birosag az elséfokl birosag itéletét
valtoztassa meg, a felperesi keresetben foglaltaknak adjon helyt, és a felperes és az 1. rendii
alperes kotott fennalld k6zos tulajdont sziintesse meg, akként, hogy az I. rendii alperes
tulajdoni illetdségét megvaltasi ar ellenében adja a tulajdonaba.

Kérte az 1. és III. rendi alperes perkoltségekben torténd marasztalasat. A masodfoku
perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIILL
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan kérte megéllapitani, kérte tovabba a
targyalason val6 jelenléti dija megallapitasat targyalasonként 20.000 forint+Afa 5sszegben.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 3. §-
aban, 6. §-aban, a Pp. 191. § (1) és (3) bekezdésében, a Pp. 237. §-aban, valamint a BH2017.
222. eseti dontésben foglalt rendelkezéseket, mely eljarasi szabalysértés az ligy érdemi
eldontésére is kihatott.

Az eljarasi szabalysértések korében a felperes eloadta, hogy a keresete a kozos tulajdon
megsziintetésére iranyult. A Ptk. 5:83. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az 5:84. § (1)
bekezdésébodl az kovetkezik, hogy az elséfokon eljaré birésagnak a felperes és az I. rendii
alperes kozott fennallo osztatlan kozos tulajdont meg kellett volna sziintetnie. Ezt tamasztjak
ala a BH2017. 222. eseti dontésben foglaltak is, ahol rogzitésre keriilt, hogy k6zos tulajdon
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megsziintetése esetén a kereseti kérelem maga a kozos tulajdon megosztasa, nem pedig az
egyes megosztasi modok.

Ennek ellenére az els6foku birosag a keresetet arra valo hivatkozassal utasitotta el, hogy a
felperes a természetbeni megosztast, mint elsédleges megosztasi moédot a perben nem kérte,
ezzel az els6fokt birdsag megsértette a Pp. 3. §-dban és 6. §-dban, 191. § (1) és (3)
bekezdésében, valamint a Pp. 237. §-aban foglaltakat. Az eljarasi szabalysértés az ligy érdemi
eldontésére kihatott, mivel az elsé fokon eljart birosag a felperesi oldal részére az
elbiralhatosag akadalyat nem jelezte.

A felperes hivatkozott a Pp. 3. §-aban foglaltakra, a perkoncentracié elvére, melybol
kovetkezik a birosag annak érdekében kifejtett kozrehatasi tevékenysége, hogy a per
tisztességes keretek kozott és ésszeri hataridében keriiljon lefolytatasra, a felek kozotti
jogvita mibenléte a felek kozott minél korabban tisztazédjon. [gy sziikségszerii lett volna,
hogy az els6foka birosag logikai sorrendbe rendezze az eldontendd kérdéseket és errdl a
feleket tajékoztassa, tdjékoztassa tovabba a felperest az elbirdlhatosag akadalyardl. Az
elséfoku birdsag azzal, hogy nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a természetbeni
megosztasra iranyuld kereseti kérelem és/vagy az I. rendl alperes részérdl viszontkereset
hianya az elbiralhatosag akadalyat képezi, a Pp. 3. §-aban foglalt perkoncentracié elvét
megsértette. A lefolytatott bizonyitas a felperest indokolatlan tébbletksltségnek tette ki.

A birosag megsértette a Pp. 6. §-aban foglaltakat is, a birosag kozrehatési tevékenységére
vonatkozo alapvetd elvet, mivel a perkoncentracié érvényesiilése érdekében a toérvényben
meghatarozott médon és eszkdzokkel nem jarult hozzd ahhoz, hogy a felek az eljarasi
kotelezettségeiket a torvényben meghatarozott modon és eszkozokkel teljesithessék, a
sziikséges nyilatkozataikat (keresetvaltoztatas, viszonkereset stb.) megtegyék. A Ptk. 5:84. §-
aban foglaltakkal kapcsolatban az elsdfoku birdsdgnak az anyagi pervezetés korében
tajékoztatast kellett volna adnia arrdl, hogy a természetbeni megosztasra irdnyulo kérelem/
ellenkérelem hianyaban az elbiralasnak akadalya lehet, masrészt arrél is, hogy a természetbeni
megosztashoz sziilkséges kozigazgatdsi és hatosagi eljarasok lefolytatasa és ezek alapjan
beszerzett hatdsagi engedélyek hianyaban a természetbeni megosztasrol nem donthet, e
korben a feleket tovabbi bizonyitasi inditvanyra nem hivta fel. Az els6foka birdésag a
természetbeni megosztassal jaré értékcsokkenés kapcsan indokolatlanul osztotta ki a
bizonyitasi terhet tigy, hogy nem tajékoztatta a felperest, hogy a bizonyitas sikertelensége nem
azt fogja eredményezni, hogy a birésagnak természetben kell megosztania az ingatlant, hanem
azt, hogy ezt a koriilményt a birdsag az elbirdlhatosag akadalyaként értékelve a keresetet
elutasitja.

Ugyan a birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a felek altal eldterjesztett kérelmekhez,
jognyilatkozatokhoz kétve van, de ez nem jelentheti azt, hogy a birdsédg a kotelezd anyagi
pervezetést mell6zi és a feleket nem tdjékoztatja az elbirdlhatésag akadalyardl vagy arrdl,
hogy a felek nyilatkozatait hogyan értelmezi.

A peranyagbdl megallapithatéan a felperes az eljaras soran szamos alkalommal utalt arra,
hogy a természetbeni megosztast nem ellenzi, erre vonatkozdan térképvazlatot is benyujtott,
amelyre az . rendii alperes érdemben nem reagalt. Igy nem helytall az elséfoku birésag azon
megallapitasa, hogy a felperes a természetbeni megosztastol elzarkozott.
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A Pp. 237. §-a tartalmazza az anyagi pervezetés szabalyait. Figyelemmel a Nagykommentar
ezen jogszabalyhelyhez fiizott magyarazatara is, az els6foku birdsagnak jeleznie kellett volna
a felek részére, hogy a kereset elbirdlhatésaganak akadalya van, bizonyitatlansidg esetén
akadalya lesz, mivel a jogszabaly altal rogzitett kotelez sorrendiségtdl a birdsag nem térhet
el, masrészt jeleznie kellett volna azt is, hogy allaspontja szerint a perben a felperes altal
eldterjesztett €és a természetbeni megosztasra irdnyuld egyezségi javaslat nem felel meg a
kotelezé sorrendiség megtartasanak, igy e korben keresetvaltoztatds lenne sziikséges. Az
els6foku birosag a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem kézélte a felperessel, hogy
az adott tényallas mellett 4ltala megjeldlt anyagi jogi rendelkezést nem tartja alkalmazhatonak
és ez az érdemi elbiralasnak akadalya, tovabba a felperes szamara nem tette vilagossa, hogy
tovabbi tényallitast és/vagy jogallitast kell tennie, mivel a jogi érvelését nem tartja
meggy6zOnek vagy elégségesnek. Nem helytalld tovabba az elséfokt birdsag azon allitasa
sem, hogy a felek az arveréstdl elzarkdztak, miutdn e korben a feleket a birdsag nem
nyilatkoztatta. A kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld perekben a birésagnak valamennyi
megsziintetési mdodot vizsgélnia, e korben a feleket nyilatkoztatnia kell (BH2017. 222.) ez
azonban jelen perben nem tortént meg, igy a tényallas hidnyosan keriilt feltarasra.

A felperes fellebbezésében az anyagi jogi érvelés korében szintén a Ptk. 5:83. § (1) — (2)
bekezdésére, 5:84. § (1) bekezdésére, valamint a BH2017. 222. eseti dontésre hivatkozott,
ismételten kifejtette, hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan az els6foku birdsagnak a
kozos tulajdont meg kellett volna sziintetnie, hiszen a Ptk. 5:83. § (2) bekezdése alapjan a
kereset elutasitasara csak akkor keriilhet sor, ha az alkalmatlan idére esik, annak akadalyat
csak iddlegesen fenndlld, belathatdo idon beliil megsziing koriilmények képezhetik. A
tulajdonostars k6zos tulajdon megsziintetésére iranyuld igénye csak a fenti kivételes esetben
korlatozhato, azt érdemben kell vizsgalni és elbiralni.

A Ptk. 5:84. § (6) bekezdése alapjan a birdésag a kozos tulajdon megsziintetésnek csak azt a
modjat nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik. A felperes és az
I. rendt alperes els6foku eljaras soran tett nyilatkozatai [a 2022. februar 17-én megtartott
targyalason (17. sorszamu jegyzokonyv) tett alperesi nyilatkozatok, a felperes 2022. marcius
25-ei perfelvételi nyilatkozata, az 1. és IIl. rendl alperes 2022. aprilis 25-ei nyilatkozata,
valamint a 2022. aprilis 28-an megtartott targyalason (22. sorszaml jegyzO6konyv) tett
nyilatkozatok] alapjan megallapithato, hogy a felek a természetbeni megosztas kérében nem
jutottak egyezségre, igy a sorrendiséget megtartva megnyilt a lehet6ség arra, hogy a felperes a
hivatkozott tulajdoni hdnyadot magahoz valtsa. A Ptk. 5:84. § (1) bekezdése szerint a k6zos
tulajdon targyait elsdsorban természetben kell megosztani, azonban a Ptk. rendelkezéseibol
nem kovetkezik, hogy a sorrendiség megszegését jelenti, hogy a felperes a perben a
természetbeni megosztasra egyezségi ajanlatot tett, amelyre az I. rendil alperes érdemben nem
nyilatkozott, igy az els6foku birosag sorrendiség megszegésére vonatkozd érvelése
értelmezhetetlen. A perben egyik fél sem ellenezte a természetbeni megosztast, azonban ebben
a kérdésben a felek egymassal megallapodni nem tudtak, melybdl az is k6vetkezik, hogy ha
lett volna a felperesnek erre iranyuld kereseti kérelme, Uigy a felek ebben az esetben sem
tudtak volna megegyezésre jutni, mely koriilmény a megvaltas lehet6ségét megnyitja.

A felperes allaspontja szerint az anyagi jog alapjan az elso6foku birosadgnak doéntést kellett
volna hoznia és a kozos tulajdont meg kellett volna sziintetnie, melyre nem Kkeriilt sor,
ugyanakkor az els6foku birosag sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a feleket
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érdemben nem t4jékoztatta arr6l, hogy abban az esetben, ha a feleknek nincs a természetbeni
megosztasra iranyuld kereseti vagy viszontkereseti kérelme, ugy a sikertelen bizonyitas
eredményeként a perben érdemi dontést nem hoz, azaz az itélethozatalnak akadalya van.

Az alperesek irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A 2024, januar 19-én megtartott masodfoku targyalason a masodfoku birosag a Pp. 369. § (4)
bekezdése alapjan elvégezte a masodfoku bir6sdg anyagi jogi allaspontja szerinti helyes
anyagi pervezetést és ezzel kapcsolatban a feleket nyilatkozatra hivta fel.

A felperes a masodfoku birdsag anyagi pervezetése kapcsan Gf.8. sorszam alatt benyujtott
elokészitd irataban eldadta, hogy az els6foku eljaras soran megprobalt az I. rendii alperessel a
természetbeni megosztas kapcsan egyezségre jutni, az azonban eredményre nem vezetett, igy
egyezség hianyaban a felperes a természetbeni megosztasi modot nem kivanja, azt nem kéri, a
k6z6s tulajdon megsziintetését akként kéri, hogy a perbeli ingatlan I. rendli alperes
tulajdonaban 4ll6 tulajdoni hanyadat megvaltasi ar ellenében a birdsag adja az 6 tulajdonaba.
Az arverési értékesitést és a tarsashazza alakitast nem keéri.

Miutan a fentiek szerint a természetbeni megosztast nem kérte, a felperes akként nyilatkozott,
hogy az ehhez sziikséges telekalakitasi eljaras meginditasat €s a zaradékolt valtozasi vazrajz
becsatolasat nem vallalja. Az ingatlan forgalmi értékét a szakértéi vélemény alapjan
87.900.000 forintban elfogadta, a III. rend( alperest megilleté holtig tartd haszonélvezeti jog
ellenértékét 4.070.000 forintban jeldlte meg. Figyelemmel a holtig tartd haszonélvezeti jog
értékére és az 1. rendii alperes tulajdonat hanyadat terhel6, még fennallé 3.121.666 forint
végrehajtasi koltségre, a megvaltasi ar 6sszegét 2.987.093 forintban jeldlte meg.

A haszonélvezeti jog megvaltasaval kapcsolatosan tudomasul vette a masodfoku birosag
tajékoztatasat, miszerint a k6zos tulajdon megsziintetése esetére a Ptk. a haszonélvezeti jog
egyidejii és a jogosult hozzajarulasa nélkiili megvaltasat nem szabalyozza. E korben eldadta,
hogy képes és hajlandd a haszonélvezeti jog pénzbeli megvaltasara.

A teljesitoképessége igazolasara csatolta Kiskdre Varosi Onkorméanyzat jegyzdjének 2024.
januar 30-an kelt nyilatkozatat, mely szerint a felperes tulajdonosi jogainak a gyakorlojanak a
megvaltashoz sziikséges anyagi fedezet rendelkezésre all.

Gf.9. sorszamu beadvanyukban II. és III. rendii alperesek a masodfoku birosag anyagi
pervezetésére akként nyilatkoztak, hogy a k6zos tulajdon megsziintetését 1. renda alperes a
Ptk. 5:48. § (1) bekezdése alapjan természetbeni megosztassal kéri, az a szakértdi vélemény
alapjan lehetséges. A természetbeni megosztast akként kérték, hogy az I. rendii alperesnek
jutd 6nallo ingatlan a mar jelenleg is az . rendil alperes tulajdonaban all6 kiskorei 2560/2.,
2559/1., 2559/24. hrsz. alatti ingatlanokkal hataros teriiletre essék, azzal a tovabbi vallalassal,
hogy I. rendl alperes tlri a kialakuld 06nallé ingatlanra III. rendG alperes holtig tarto
haszonélvezeti joga, valamint a végrehajtasi jog bejegyzését. 1. rendii alperes vallalta a
sziikséges kozigazgatasi telekalakitasi eljaras meginditasat és a zaradékolt valtozasi vazrajz
csatolasat.

Az 1. és III. rendi alperes a 87.900.000 forint forgalmi értéket elfogadtak, azt nem vitattak.
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A 1III. rendit alperes akként nyilatkozott, hogy a szerzédésen alapuld haszonélvezeti jogarol
abban az esetben mond le, ha a ko6z6s tulajdon megsziintetésére a fentiek szerinti
természetbeni megosztassal keriil sor.

II. rendii alperes Gf. 12. sorszaml beadvanyaban tovabbra is arra hivatkozott, hogy
végrehajtast kéroként az igényei a végrehajtas soran mar megtériiltek, allaspontja szerint az I.
rendii alperes koteles megfizetni a perben nem 4ll6 végrehajto koltségeit és munkadijat, ennek
elmaradésa és a végrehajtasi jog felperes altal kért torlése esetén nem a peres felek, hanem a
perben nem allé érdekelt, a végrehajté érdekei sériilnének. Nagy Henrik Végrehajtoi Irodaja
elétt 221.V.3138/2013. szdmon a végrehajtasi eljaras tovabbra is folyamatban van, mely
kizarolag a végrehajtasi koltségek megtéritésére korlatozodik.

Gf.13. sorszam alatt tett nyilatkozatdban a felperes a korabbi nyilatkozatait fenntartotta,
kiemelte, hogy az 1. rendll alperes a két és fél évig tartd els6foku eljarasban utalt arra, hogy
valtozasi vazrajzot készitett, az azonban ez idaig nem késziilt el, és az 1. rendl alperes
telekalakitasi eljarast sem kezdeményezett, igy a jogi képviseldvel eljaré 1. rend(i alperesnek a
fentiekre valds szdndéka nincs. Figyelemmel arra, hogy a felek a természetbeni megosztas
korében nem jutottak egyezségre, a felperes tovabbiakban a természetbeni megosztasra
iranyulé megosztasi mod vizsgalatat teljeskoriinek tekinti annak eredménytelenségével egyiitt
és az I. rendli alperes tulajdoni hanyadat tovabbra is pénzben kivanja megvaltani a
szakvéleményben rogzitett érték figyelembevételével, azzal, hogy az I. rendd alperesnek a
megvaltasra, tovabba egyéb megosztasi modra irdnyuld ellenkérelme nem volt.

Az I. és III. rendli alperes a 2024. februar 16. napjan megtartott masodfoku targyalason
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elé, melyben az els6foki birdsag itéletének az
helybenhagyasat kérték. Kérték a felperes ligyvédi munkadij cimén felmeriilt masodfoki
perkoltségben torténd marasztaldsat is, az ligyvédi munkadij Osszegét a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan pertargy értékhez igazoddan kérték megallapitani.

Az 1. és IlI. rendii alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag helyes
dontést hozott, amikor a felperes kereseti kérelme szerinti k6z6s tulajdon megsziintetési mod
tekintetében a kereseti kérelmet elutasitotta. Fenntartottdk azon jogi allaspontjukat, miszerint
a kozos tulajdont elsésorban természetben kell megosztani és a tovabbi megsziintetési modok
csak akkor alkalmazhatoak, ha a természetbeni megosztas nem lehetséges, vagy annak a Ptk.
szerint akadalya van, az valamilyen érdeksérelemmel vagy értékcsokkenéssel jar.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezését annyiban talalta alaposnak, hogy az els6foku
eljaras lényeges szabdlyainak a megsértése miatt sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése.
Az eljarasi szabélysértés az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem észszert, ezért a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 381. §-a
alapjan a perfelvételi szakra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Pp. 380. §-ban irt kotelezd hatdlyon kiviil helyezési oknak nem minésiilé esetekben az
eljarasi szabélysértés miatt akkor van jogszabalyi lehet6ség az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ha a felek valamelyike a fellebbezésében az elséfoku eljaras szabalyszeriiségének
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feliilbiralatara iranyuld jogkore gyakorlasat kéri a maésodfokd birdsagtol. A felperes
fellebbezésében az elofoku eljaras szabalyszerliségét vitatta, allaspontja szerint az elséfoku
birosag megsértette a Pp. 3. §-ban, 6. §-aban, 191. §-aban és 237.§-ban foglaltakat. Nem
végezte el a megfeleld anyagi pervezetést, €s a feleket nem tajékoztatta sem arrél, hogy a
természetbeni megosztasra iranyuld kérelem hidnya az elbirdlhatosag akadalya lehet, sem az
ehhez sziikséges hatdsagi, kozigazgatasi eljarasokrol, tovabba a természetbeni megosztassal
jaro értékcsokkenés kapcesan indokolatlanul osztotta ki a bizonyitasi terhet Uigy, hogy nem
tajékoztatta a felperest, hogy a bizonyitas sikertelensége nem azt fogja eredményezni, hogy a
birdsagnak természetben kell megosztania az ingatlant, hanem, hogy az els6foku birosag ezt a
koriilményt az elbiralhatésag akadalyaként értékeli és a keresetet elutasitja.

Jelen esetben a kereset a felperesnek és az 1. rendii alperesnek a perbeli ingatlanon fennallé
k6zos tulajdona megsziintetésére iranyult, a felperes kérte, hogy a birdsag az 1. rend alperes
tulajdoni hanyadat megvaltasi ar ellenében adja a tulajdonaba, mig az 1. rend( alperes az
els6foku eljaras soran a kereset elutasitasat kérte. A masodfoku birosag anyagi pervezetése
kapcsan az I. rendi alperes akként nyilatkozott, hogy az ingatlan természetbeni megosztasat
kéri, oly mddon, hogy a perbeli ingatlan tulajdonat képezé ingatlanokkal hataros teriilete
keriiljon az 6 tulajdonaba. Vallalta az ehhez sziikséges kozigazgatasi eljaras lefolytatasat,
illetve a zaradékolt valtozasi vazrajz beszerzését.

A Ptk. 5:83. § (1)-(2) bekezdése szerint a kozds tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti; az e jogrol vald lemondas semmis. A koz6s tulajdon
megsziintetését a birosag nem rendelheti el, ha a k6zos tulajdon megsziintetése alkalmatlan
idore esik.

Az 5:84. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kozos tulajdon targyait els6sorban természetben
kell megosztani. A k6zos tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a tulajdonostarsak
koriilményeire tekintettel indokolt — megfelel6 ellenérték fejében a birésag egy vagy tobb
tulajdonostars tulajdonaba adhatja. (................ ). Ha a ko6z6s tulajdon mas médon nem
sziintethetd6 meg, vagy a természetbeni megosztas jelentds értékcsokkenéssel jarna vagy
gatolna a rendeltetésszerii hasznalatot, a k6zos tulajdon targyait értékesiteni kell, és a vételarat
kell a tulajdonostarsak k6zott megfelelden felosztani. A tulajdonostarsakat az elovasarlasi jog
harmadik személlyel szemben az értékesités sordn is megilleti. Az 5:84. § (6) bekezdése
értelmében a birosag nem alkalmazhatja a k6zos tulajdon megsziintetésének olyan modjat,
amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbol kovetkezden a birdsag a kozos tulajdon megsziintetését
csak abban az esetben nem rendelheti el, ha a kz6s tulajdon megsziintetése alkalmatlan idére
esik, egyediil ez a korilmény vezethet a kereset elutasitisara, minden mas esetben a
birésagnak a kozos tulajdon megsziintetésérol dontenie kell.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik az is, hogy a kozos tulajdon megsziintetése
iranti perekben nem érvényesiil maradéktalanul a kérelemhez kotottség elve, tekintettel arra,
hogy a Ptk. 5:84. § (6) bekezdése a birosag szamara azt az egyetlen korlatot allitja fel, hogy
nem alkalmazhatja a k6zos tulajdon megsziintetésének olyan modjat, amely ellen valamennyi
tulajdonostars tiltakozik. Ebbdl kovetkezOen a kereseti kérelem maga a kézos tulajdon
megsziintetése, melynek modjat - a fenti, a Ptk. 5:84. § (6) bekezdésében irt korlattal - a
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birdsdg hatdrozza meg. A birésag ezért a Ptk. 5:84. § (1)-(5) bekezdéseiben irtak szerint
valamennyi megsziintetési modot vizsgalni, a feleket nyilatkoztatni kételes (az ingatlan kozos
tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo6 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény, BH2017.
222.). A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy amennyiben az alperes a kozds tulajdon
megsziintetését mas moédon kéri, mint a felperes, azt ellenkérelemben is megteheti, erre nézve
nem kell viszontkeresetet eldterjesztenie.

A Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan ugyan a birosag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, de a Pp. 6. §-aban irt kdzrehatasi tevékenysége, és 237. § (3)
bekezdésében irt anyagi pervezetés korében a birosagnak a lehetséges megsziintetési
modokrol, annak feltételeirdl, az azzal kapcsolatos bizonyitasi teherr6l tajékoztatast kell
adnia. A megfeleld kozos tulajdon megsziintetési mod kivalasztasa csak akkor lehetséges, ha a
birosag a felek nyilatkozatat minden egyes megsziintetési mdd tekintetében beszerzi. A fél az
eljarasi jogait csak a megfeleld tajékoztatds ismeretében tudja gyakorolni, ezért ez a
kotelezettség a birosagot annak ellenére is terheli, hogy a megsziintetési modok anyagi jogi
igények.

Igy mar a perfelvételi szakban tisztazand6, hogy van-e olyan megsziintetési mod, amelynek az
alkalmazasa ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik, illetve van-e a kozos tulajdon
megsziintetésének olyan moédja, amelynek alkalmazéasédban a felek egyetértenek. Ebben a
korben nem elegendd, ha a fél akként nyilatkozik, hogy az adott megsziintetési mddot ,,nem
kivanja”, vagy ,,nem kéri”, ez ugyanis a szavak magyar nyelv szerinti értelmezése szerint azt
jelenti, hogy az adott megsziintetési modot ugyan nem kéri, de abba belenyugszik. A
tiltakozasnak kifejezettnek €s egyértelmiinek kell lennie. Ebbol kdvetkezben az, hogy az I. és
III. rendii alperes az elséfoku eljaras késobbi szakaszaban akként nyilatkozott, hogy a
természetbeni megosztast nem kéri, nem értelmezhetd gy, hogy az ellen tiltakozott.

Ha viszont a tulajdonostéarsak a perben a k6z6s tulajdon megsziintetésére €s annak moddjara
vonatkozdan egyezden nyilatkoznak, azt az 6ket az anyagi jog szabalyai szerint megilletd
rendelkezési jogon alapulé olyan egybehangzd akaratnyilatkozatnak kell tekinteni, ami a
bizonyitas kereteit meghatarozza, ebben az esetben a tobbi megsziintetési modot nem kell
vizsgélni (az ingatlan k§z6s tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseir6l szolé 1/2017. (IX.
11.) PK vélemény, BH2017. 222.).

A felek egybehangz6 akaratnyilatkozatdnak hianyaban a térvényben meghatarozott sorrend
szerint a kozos tulajdon megsziintetésének valamennyi modjat vizsgalni kell. Ennek soran
nem kizart, hogy a torvényben a kozos tulajdon megsziintetésének elsédleges moédjaként
szabalyozott természetbeni megosztasra nincs lehetdség, ebben az esetben megnyilik az Gt a
tobbi megsziintetési mod vizsgalata elott.

A kozos tulajdon megsziintetésének a felek érdekeit dltalaban a legkevésbé sérté6 modja a
kozos tulajdon természetben valé megosztasa, ha annak feltételei fennallnak, a megsziintetési
modtol eltérni csak kivételes esetben indokolt. Ilyen kivételes, az egyébként miiszakilag
lehetséges természetbeni megosztastol eltéré megoldas alkalmazasat megalapoz6 indok lehet,
ha a természetbeni megosztas jelentékeny értékcsékkenéssel jarna vagy a rendeltetésszerii
hasznalatot gatolnd (Nagykommentar a Polgari Toérvénykonyvr6l szolé 2013. évi V.
torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter). Ezt a koriilményt az elséfoku eljaras
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soran a birosag vizsgalta, ebben a korben a megismételt eljarasban az els6foku eljarasban mar
beszerzett szakvélemény bizonyitékként figyelembe vehetd.

A természetbeni megosztas alkalmazasanak akadalya lehet a felek egyiittmiikodésének a
hidnya is, ez azonban nem azonos azzal, hogy a felek ebben a kérdésben egymassal
megegyezni nem tudnak, a természetbeni megosztasnak a felek megallapodasa nem feltétele.
Ezért a masodfoku a birosag nem fogadta el a felperes azon érvelését, mely szerint abbol,
hogy a felek a természetbeni megosztas kapcsan nem jutottak egyezségre, az kovetkezik,
hogy a természetbeni megosztas nem lehetséges, €s ezzel megnyilt a lehetdség a sorrendben
kovetkez6, megfeleld ellenérték fejében torténd tulajdonba adas, megvaltas eldtt. Az, hogy a
felperes e korben egyezségi ajanlatot tett, melyre a masik fél esetlegesen nem nyilatkozott,
nem jelenti azt, hogy a felperes ezzel a sorrendiség kovetelményének eleget tett, és a
birosagnak -amennyiben a felek az ellen kifejezetten nem tiltakoztak - a tovabbiakban a
természetbeni megosztast, mint a kozos tulajdon megsziintetésnek maédjat vizsgalnia nem kell.

A feleknek a természetbeni megosztas kapcsan a birosaggal is egyiitt kell mitkddni, hiszen az
ingatlanon fennallé kozos tulajdon természetben valé megosztasa esetében a megosztas
feltétele nemcsak az, hogy az ingatlan miiszakilag megoszthat6 legyen, hanem az is, hogy a
jogszabalyok lehetdvé tegyék az ingatlanoknak a k6z6s tulajdon tervezett megosztas szerinti
kialakitasat, és igy a valtozads az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd legyen. Az a tény,
hogy birdsag jar el, nem mentesit a k6zjogi és kozigazgatasi eljarasok betartdsa aldl. Azaz a
birosag ingatlan esetében csak a jogerds hatosagi engedélyek birtokdban hozhat itéletet, igy a
sziikséges hatdsagi eljarasokat is a per soran kell lefolytatni. A k6zos tulajdonban 4ll6 ingatlan
természetbeni megosztasahoz sziikséges kozigazgatasi engedély beszerzése az igénylo fél
feladata (Nagykommentar a  Polgari  Torvénykonyvrdl szolé  2013.  évi V.
torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter).

Az, ha a természetbeni megosztast mindkét fél kéri, de nem azonos moédon, azaz részben vagy
egészben az ingatlan ugyanazon részére tartanak igényt, a természetbeni megosztasnak nem
akadalya. Ebben az esetben mindkét félnek le kell folytatnia a sziikséges ingatlan-
nyilvantartasi, kozigazgatasi eljarast, és amennyiben miiszakilag a megosztds mindkét modja
lehetséges, a felek méltanyos érdekeinek az Osszevetésével, az erre vonatkozé bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetden a természetbeni megosztas konkrét médjarol a birdsag hataroz.

A masodfoki birésag osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy a Pp. 237. §-ban
szabalyozott anyagi pervezetés korében az elséfoku birosagnak nem csak a kozos tulajdon
megsziintetésének az anyagi jog szerint mddjairdl, hanem azok feltételeir6l, igy a
természetbeni megosztas esetén az ahhoz sziikkséges hatosagi eljarasok lefolytatasanak a
sziikségességérdl is tajékoztatast kellett volna nyijtania, mely jelen esetben nem tortént meg.

Amennyiben a sziikséges koézigazgatasi, ingatlan-nyilvantartasi eljarast megadott hataridén
beliil egyik fél sem vallalja lefolytatni, ezt a koriilményt akként kell értékelni, hogy erre nézve
a felek a birésaggal nem miikodnek egylitt és igy a Ptk. 5:84. §-ban irt sorrendiség
betartasaval sor keriilhet a k6zos tulajdon megsziintetésének a tovabbi modozatainak a
vizsgélatara.

A ko6z6s tulajdon megvaltas utjan torténd megsziintetése kapcsan, a felperesnek az elséfokia
eljarasban eloterjesztett kérelme a haszonélvezeti jog megvaltasara is kiterjedt. A Ptk. 5:147. §
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(3) bekezdése értelmében a haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosanak személyében beallott
valtozasra tekintet nélkiil fennmarad. Az 5:154. § (1)-(2) bekezdése szerint a haszonélvezet
megsziinik a hatdrozott id6tartam lejartaval, a jogosult halalaval vagy jogutod nélkiili
megszlinésével, tovabba ha a haszonélvezd szerzi meg a dolog tulajdonjogat. A
haszonélvezetnek jogligylettel valé megsziintetéséhez a haszonélvez6 lemondo nyilatkozata;
ingatlanon, illetve ingatlan-nyilvantartdsba vagy mas kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett
jogon fennall6 haszonélvezet esetén a haszonélvezeti jognak a nyilvantartasbol valo torlése is
sziikkséges. A fentiekre figyelemmel olyan Ptk.-ban irt rendelkezés, mely alapjan a k6zos
tulajdon magéahoz valtassal torténd megsziintetésével egyidejiileg, a jogosult hozzajarulasa
nélkiil a haszonélvezeti jog megsziintetésére sor keriilhetne, nincs (PJD2020. 20.).

A haszonélvezdt a kozos tulajdon megsziintetése kapcsan valamennyi megsziintetési mod
vonatkozasdban nyilatkoztatni kell, hogy a haszonélvezeti jog megsziintetéséhez hozzajarul-e,
ezt jelen perben az elsofoku birdsag elmulasztotta. — o ! S Are g

Jelen esetben a Ptk. 5:83. § (2) bekezdésében irt alkalmatlan idére az alperesek nem
hivatkoztak, igy a fent kifejtettek szerint az elséfoku birésagnak a Ptk. 5:84. §-aban irt
sorrendiséget, illetve a felek nyilatkozatait is figyelembe véve valamennyi megsziintetési
modot vizsgalnia, a feleket erre nézve nyilatkoztatnia, a sziikséges bizonyitast lefolytatnia, és
ezt kovetéen a kozos tulajdon megsziintetésr6l dontenie kellett volna. A Ptk.-ban
meghatarozott sorrendiség nem azt jelenti, hogyha a sorrendben elébb allé6 megosztasi mod
lehetséges, de a felek nem kérik, bar az ellen kifejezetten nem is tiltakoznak, a birésagnak a
keresetet el kell utasitania, az a birdsdg érdemi dontésének tartalmaval szemben azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy az itéletben meg kell indokolni: a birdsdg miért nem a
sorrendben elorébb all6 megsziintetési médot vagy mddokat valasztotta. Ilyen indok lehet a
természetbeni megosztas esetén a birosaggal vald egyiittmiikodés, a fél részérdl a sziikséges
kozigazgatasi eljarasok lefolytatasanak a hianya is.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag osztotta a felperes allaspontjat miszerint a Pp.
6. §-aban és 237. § (1) bekezdésében irt anyagi pervezetési kotelezettségének az els6foku
birésag nem, illetve csak hidnyosan tett eleget. A kozds tulajdon lehetséges megsziintetési
modjairol, azok feltételeirdl, az egyes megsziintetés modokkal kapcsolatos bizonyitasi
teherr6l a feleket nem tajékoztatta, a feleket a természetbeni megosztashoz sziikséges
kozigazgatasi eljarasok, a zaradékolt valtozasi vazrajz csatolasara nem hivta fel, a sziikséges
bizonyitasi eljarast nem folytatta le. Mindez olyan, az ligy érdemi eld6ntésére kihato silyos
eljarasi szabdalysértés, melynek orvosldsa a masodfoku eljardsban nem lehetséges, a
masodfoku eljaras kereteit meghalado nagyterjedelmii bizonyitassal jarna, ezért a masodfoku
birdség az els6foku birdsag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak a felek masodfoku eljarasban tett
nyilatkozatainak a figyelembevételével a feleket a kozos tulajdon megsziintetésének a
modozatairdl nyilatkoztatni, majd a kézos tulajdon egyes megsziintetési modjait a Ptk. 5:84.
§-ban irt sorrendiség megtartasaval egyenként vizsgalnia kell.

Miutdn a masodfoku eljardsan az I. rendii alperes akként nyilatkozott, hogy k6z6s tulajdon
természetbeni megosztds uUtjat torténd megsziintetését kéri, és az ahhoz sziikséges
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kozigazgatasi eljaras lefolytatisat, a zaradékolt valtozasi vazrajz beszerzését vallalja, a
természetbeni megosztas lehetoségét vizsgalni kell. Figyelemmel arra, hogy erre a felperes
hivatkozott, tovabbra is vizsgalni kell, hogy a természetbeni megosztas jelentékeny
értékcsokkenéssel jarna-e, illetve a rendeltetésszerti hasznalatot gatolna-e. Ezt a koriilményt
az els6foku eljaras soran az elséfoku birésag mar vizsgalta, ebben a korben a megismételt
eljarasban az elséfoku eljarasban mar beszerzett szakvélemény bizonyitékként figyelembe
vehetd.

Az 1. rendl alperes altal kért természeti megosztds vonatkozésaban megfelelé hataridd
tlizésével az 1. rendii alperest fel kell hivni a telekalakitasi eljaras lefolytatidsara jogerds
telekalakitasi engedély, és zaradékolt valtozasi vazrajz csatoldsara. Rovid hatariddvel fel kell
hivni arra is, hogy a sziikséges eljarasok meginditasat igazolja.

A felperest és a tobbi alperest a kozos tulajdon természetbeni megosztasanak az I. rendi
alperes altal kért modjarol nyilatkoztatni kell. Amennyiben a felperes, a kozos tulajdon
természetbeni megsziintetését mas modon kéri, az altala kért megosztas szerinti valtozasi
vazrajzot, telekalakitasi engedélyt neki kell csatolnia. Az ehhez sziikséges eljaras
lefolytatasra, az eljaras meginditasanak az igazolasara célszerli ugyanazon hatarid6 tizésével
az I. rendi alperessel egyidejiileg felhivni.

Amennyiben mindkét fél lefolytatja a sziikséges telekalakitasi eljarast, €s az ingatlan
miiszakilag mindkét médon megoszthatd, az erre vonatkoz6 bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan, mely soran az els6foki birdsag feltarja, hogy a természetbeni megosztas adott modjahoz
melyik félnek milyen méltanyolhatd érdeke fiizddik, a természetbeni megosztas konkrét
modjarol a felek méltanyos érdekeinek az Osszevetésével, mérlegelésével az elséfoku
birdsagnak kell dontenie. E kérben figyelemmel kell lenni arra, hogy a dontés végrehajthato,
az alapjan a valtozas az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény
végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 65. §-a alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba atvezetheto legyen.

Ha a megadott hatarid6 alatt a felek egyike, vagy mindkét fél a sziikséges kozigazgatasi
eljaras meginditasat nem igazolja, ezt a birdsagnak az egyiittmiikodés hianyaként kell
értékelnie, és csak a masik fél altal kért természetbeni megosztasi modot, illetve, ha az eljarast
egyik fél se inditja meg, a kozos tulajdon megsziintetésnek a természetbeni megosztason
kiviili, t6bbi médozatait kell vizsgalnia, igy sor keriilhet a k6z6s tulajdon megvaltas utjan
torténd megsziintetésének a vizsgalatara is.

A megvaltasi ar meghatarozasa soran az ingatlan forgalmi értékével kapcsolatos szakértdi
nyilatkozatot, figyelemmel arra, hogy azt az ott megjelolt 87.900.000 forint forgalmi értéket
mind a felperes, mind az I. és III. rendl alperes elfogadta, bizonyitékként figyelembe lehet
venni. A masodfoki eljarasban a felperes, valamint az 1. és III. rendii alperes egyezden
nyilatkozott arra is, hogy a III. rendl alperest megilletd holtig tartdé haszonélvezeti jog
szamitasara az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (tovabbiakban Itv.) 72. §-dban irt
szamitasi modot elfogadjak.

Miutan a fenti kifejtettek szerint a Ptk. a k6zos tulajdon megsziintetésével egyidejlleg, a
haszonélvezeti jog jogosult hozzajarulasa nélkiili megsziintetésére rendelkezést nem
tartalmaz, a III. rendu alperest fel kell hivni, hogy a haszonélvezeti joga megsziintetéséhez
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hozzéjarul-e. Amennyiben a haszonélvezeti jog fennmarad, az értékcsokkentd tényezOnek
mindsiil, emiatt is keriilt sor arra, hogy a felperes a masodfoku eljarasban a megvaltasi ar
Osszegét a végrehajtasi jog értékének €s a haszonélvezeti jog értékének a figyelembevételével
2.987.093 forintban jelolte meg.

A végrehajtasi jog kapcsan a masodfoku eljarasban a III. rendii alperes — aki egyben az I.
rendii alperes ligyvezetdje - akként nyilatkozott, hogy annak Osszege kisebb, mint a
végrehajtd felhivasaban megjelolt Osszeg, eldadta tovabba, hogy a II. rendii alperessel
megegyezett, hogy a végrehajtasi koltséget kozosen viselik, annak kifizetése és igy a
végrehajtasi jog torlése folyamatban van.

Erre figyelemmel — amennyiben a k6zos tulajdon megsziintetésére megvaltas Gtjan keriil sor -
a megismételt eljarasban vizsgalni kell, hogy a végrehajtasi jog terheli-e még az ingatlant. Ha
a végrehajtasi jog torlésre keriil, a II. rendii alperessel szemben akar a keresettél t6rténd
elallasra, és a per megsziintetésére is sor keriilhet. Amennyiben a végrehajtasi jog torlésére
nem keriilt sor, akar az érdekelt végrehajtd6 megkeresésével, tisztazni kell, hogy az milyen
Osszeget biztosit, az ugyanis az I. rend( alperes tulajdoni hanyadanak az értéke, és igy a
megvaltasi ar 6sszege vonatkozasaban jelentoséggel bir.

A masodfoka birdag allaspontja szerint a felperes teljesitoképességének az igazolasara a
felperesi kozhaszni tarsasag tulajdonosanak, a Kiskorei Onkormanyzatnak a nyilatkozata,
miszerint a sziikséges 6sszeg rendelkezésre all, nem fogadhat6 el, ahhoz bankszamla kivonat,
vagy ligyvédi letétbe helyezés sziikséges.

Nem vitdsan az ingatlant terheli az EMASZ Halozati Kft. részére 709 m? teriiletre bejegyzett
vezetékjog is. Az EMASZ Halézati Kft. perbe alldsa nem sziikséges, azonban mindenképpen
nyilatkoztatni kell, hogy a ko6z6s tulajdon megsziintetéséhez hozzajarul-e, ahhoz milyen
feltételek mellett jarul hozza, illetve, ha a megosztasra természetbeni megosztasara keriil sor a
tovabbiakban a vezeték jog mindkét Gjonnan kialakult ingatlant terheli-e, és ha igen milyen
mértékben.

A fentiek tisztazasat kovetden keriil az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy a kozos
tulajdon megsziintetésére iranyul6 kereset kérelemrél érdemben dontson.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 381. §-a
alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az els6foka birdsagot O eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara
utasitotta.

Miutan az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teljes illetékmentesség az dnkormanyzatot
illeti meg, a felperes pedig nem az 6nkorményzat, hanem az 6nkormanyzat tulajdondban allo
gazdalkodé szervezet, a masodfoka birdsdg felhivasara a felperes a fellebbezési illetéket
megfizette. Ennek ellenére a 2024. januar 19-én megtartott masodfoku targyalason a felperes
a perkoltség iranti igényét csak tligyvédi munkadij cimén terjesztette eld, melynek Gsszegét a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, valamint targyaldsonként 20.000 forint +Afa,
Osszesen 25.400 forintban kérte megallapitani. 1. és III. rendii alperes masodfoku
perkoltségként ugyancsak ligyvédi munkadijra tartott igényt, melynek Osszegét a fenti
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rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan pertargy értékhez igazoddan kérték megallapitani. II.
rendi alperes méasodfok perkéltség irdnti igényt nem terjesztett elo.

A masodfoku birdsag a felperes ligyvédi munkadij cimén felmerilt perkoltséget a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkara tekintettel - a felperes jogi
képviseldje részletesen indokolt fellebbezést terjesztett e€ld, mindkét masodfoku targyaldson
jelen volt és két el6készit iratot csatolt - 250.000 forint + Afa, sszesen 317.500 forintban
talalta megallapithatonak, mig a 1. és II. rendii alperes részére ligyvédi munkadij cimén jard
perkoltséget ugyancsak a jogi képviseld altal kifejtett munkara figyelemmel (a jogi képviseld
egy masodoku targyalason jelent meg, irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
masodfoku birosag felhivasara egy elokészitd iratot csatolt) 150.000 forintban talalta
megallapithatonak.

A masodfoku birésag a masodfoki eljaras koltségeit a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, annak viselésérol a megismételt eljarasban hozott hatarozatdban az
els6foki birdsag dont.

Eger, 2024. februar 16.

Dr. Szalai Tiinde s.k. Dr. Hatvani Eszter s.k. Dr. Nadai Timea s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



