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Az figy szama: Ko6£.5005/2018/3.

A tandes tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanécs elndke, Dr. Horvath Tamas eléado biro,
Dr. Dobd Viola biro

Az inditvanyozé: Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
(3300 Eger, Barkoczy u. 3.)

Az érintett onkormanyzat: Kiskore Varos Onkormanyzata
(3384 Kiskore, Széchenyi ut 24.)

Az iigy targya: 6nkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria
— Kiskére Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi addkrol szo6lo 9/2015. (XL
25.) onkorményzati  rendelete  jogszabaly-ellenességének megéllapitasara  €s

megsemmisitésére iranyul6 biroi inditvanyt elutasitja;

— elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az
$nkormaényzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nines helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A felperes kizarolagos tulajdonat képezi a Kiskore 3107 hrsz.-u, 1277 m? teriiletdi, kivett,
valamint a Kiskére 3108 hrsz.-u, 615 m? kivett megnevezésii ingatlan. Az ingatlanok a
Kiskére C26-os telektémbben helyezkednek el. A telektombben elhelyezkedd ingatlanok
kézmivel nem rendelkeznek, kézutrél nem kozelitheték meg, hasznositasra lényegében
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alkalmatlanok.

Kiskére Varos Jegyzbje a 848/2017. szamu hatdrozataval a felperes telekado fizetcsi
kistelezettségét a Kiskdre 3107 hrsz.-0 ingatlan utdn 2017. januéar 1. napjatél 102 160 Ft-ban
allapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart Heves Megyei Kormanyhivatal alperes a HE/HAT/673-
6/2017. szam hatdrozataval az elséfoka hatdrozatot — annak érdemét lényegében nem érintve
— megvéltoztatta oly modon, hogy a felperest 2017. janudr 1-jét6l évi 102 160 Ft telekado
megfizetésére kitelezte.

Kiskore Varos Jegyzbie a 847/2017. szdmi hatdrozataval Kiskére 3108 hrsz.-0 ingatlan utdn
2017. januar 1. napjatél 49 200 Ft-ban allapitotta meg a felperes telekado fizetési
kételezettséget.

A fellebbezés alapjan eljart Heves Megyei Kormdnyhivatal az els6fokt hatarozatot a
HE/HAT/672-6/2017. szdmt hatarozatival — annak érdemét lényegében nem érintve —
megvaltoztatia, és 2017. januar 1-jétdl évi 49 200 Ft telekadé megfizetésére kotelezte a
felperest.

A hatdrozatok a telekadd mérékét Kisksre Varos Onkorményzat Képviselo-testilletének (a
tovébbiakban: Képviselé-testillet) a helyi adékrél sz6lé 9/2015. (XI. 25.) Snkorményzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.) 26. és 31. §-ai alapjén 4llapitottak meg. E szerint adokételes az
Snkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé valamennyi belteriileten és kiilteriileten beépitetlen
fldrészlet. Az Or. 31. § (1a) bekezdése értelmében a b) pont szerint kdzmiivesitetlen tetkek
esetében 80 Ft/m?,

A felperes a méasodfoki hatosagokkal szemben keresetet terjesztett el6 az Egri Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésagnal a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérve. Keresetlevelében arra
hivatkozott a felperes, hogy a C26-0s telektombben taldthatd ingatlanok megkozelithetetlenek,
birtokba nem vehetéek, az utak, kozmiivek hianyoznak, a telepiilésrendezési terv hianyos, igy
az ingatlanok forgalmi értéke rendkiviil alacsony, a felperesi 3ngaﬂanok esetében legfeljebb
100 000 Fi ssszegre tehetd. Az ingatlanok értékesitése szinte lehetetlen. Allaspontja szerint az
Or. idrvényességl vizsgalata szitkséges, mivel az Or. 31. § (la) bekezdés b) pontjaban
meghatdrozott 80 Ft/m? telekadé mérték a helyi adokrél szolo 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontjat sérti.

Az inditviny és az érintett Snkormdanyzat allisfogialasa

A birésag kezdeményezte 2018. januar 10-én kelt K.27.157/2017/15. szamu végzésével a
Képvisel-testitlet helyi adékrol szolé 9/2015. (XI. 25.) Onkorményzati rendeletének
vizsgalatast a Kuria Onkormanyzati Tandcsa eldtt, és inditvanyozia jogszabalyseértés
megallapitasat, a rendelkezés megsemmisitését, tovabbé alkalmazasa tilalmanak kimondasat.
Egyidejiileg a per targyalasat az Onkorményzati Tandes eldtti eljards jogerbs befejezéséig
felfliggesztette.



(9]

[10]

[11]

[13]

(14]

[15]

K6£5.005/2018/3.5zam

A per sordn a birésdg vizsgalta a Kiskore C26-0s telektémbben elhelyezkedd ingatlanok
forgalmi értékét, melyhez Kiskore varos jegyzdjétdl (a tovabbiakban: jegyzd) add- €és
értékbizonyitvanyt szerzett be, megkereste a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatalt (a tovabbiakban:
NAVY), illetbleg figyelembe vett mas parhuzamosan folyd birdsagi eljarasok sordn beszerzett
adatokat is. A jegyz6 a Kiskore 3107 hrsz.-t ingatlan forgalmi értékét 1 021 600 Ft-ban, mig a
3108 hrsz.-it ingatlan forgalmi értékét 492 000 Ft-ban allapitotta meg. A NAV altal megkildott
adatok szerint a Kiskore 3144 hrsz.-t, 1065 m’es ingatlan bejelentett forgalmi értéke 300 000
Ft, fajlagos értéke 282 Ft/m’; valamint a Kiskore 3252 hrsz.-u, 1260 m’-es ingatlan szintén
300 000 Ft bejelentett forgalmi értéken kertilt értékesitésre, a fajlagos értekes 282 Ft/m’ volt.
A birosdg szinién értékelte azt a per sordn felmeriilt adatot is, mely szerint a C26-0s
telektmbben ingatlannal rendelkezd tulajdonosok jelentds része a helyi ado tartozasuk
fejében az ingatlanok tulajdonjogit az onkormdnyzat tulajdonaba adta, ingyenes felajanlas
jogeimén. Mindezek alapjan a birdsag a C26-os telekidmbben ethelyezked$ ingatlanok
fajlagos értékét 238-282 Fv/m? ar kozott hatdrozta meg. Ehhez képest vizsgalta a birdsdg a 30
Ft/m? telekadé Gsszeget.

A birésag osszességében megéllapitotta, hogy az éves helyi ado mértéke az ad6targy értckéhez
kézelit. Az addztatds eredményeként a kozteherviselés rovid idon beliil vagyonelvonashoz, az
adétargy elenyészéséhez vezethet. Bar az adomérték formalisan megfelel a helyi adékrol sz6lo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 22. § a) pontjaban foglaltaknak, amely annak
mértéke felsé hatarat illeti, ugyanakkor nincs tekintettel az ingatlanok sajatossédgaira.

A bir6sag szerint mindez iitkdzik a Hiv. 6. § ¢) pontjdban megfogalmazott eléirasokkal, az add
vagyontargy értékéhez igazodd voltanak és az ardnyossag kovetelményeivel. Utkozik a
rendelkezés az Alaptérvény XL és XXX. cikkébe is, mivel az azon alapulo adoztatds a
tulajdonjog sérelmét is eredményezi. Mindezt alatdmasztja azon koriilmény is a birosag
szerint, hogy a megdllapitott helyl add miatt bb tulajdonos arra kényszerilt, hogy a
tulajdonjogat ingyenesen az &nkormanyzat javara ruhazza at.

A bird a kezdeményezést — a 2018. januar 10-én kelt beadvanyaban ~ a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasdrdl sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3)-
(4) bekezdéseire alapitotta. A birdsag a per térgyaldsat — a kezdeményezésben foglalt
hivatkozas szerint — a polgari perrendtartasrdl sz016 1952. évi lIL trvény (2 tovabbiakban:
Pp.) 155/C. § (3) bekezdése alapjan figgesziette fel.

Az érinteit Snkormanyzat védiratot nem terjesztett elo.

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa diontésének indokoldsa
Az inditvany részben nem megalapozott.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa az inditvanyt tartalma szerint elbiralva a kizigazgatdsi
perrendtartasrol szold 2017, évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a szerint érdemben
vizsgdlta. [A Kp. 140. § (1) bekezdése szerint az ¢ fejezetben szabéalyozott eljarast
inditvannyal kell meginditani, amelyre a keresetlevél szabalvait kell alkalmazni. A Kp. 157. §
(1) bekezdése értelmében ezt a tdrvényt a 2018. januar 1. ndpjan vagy azt kovetden
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eléterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarisokban kell alkalmazni.]

Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek intézése korében wrvény keretel
kézott hatalmazza fel a helyi dnkorményzatokat rendeletalkotésra. Az Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdése szerint erre torvény daltal nem szabalyozott helyi térsadalmi viszonyok
rendezése korében vagy torvényben kapott felhatalmazas alapjan kertl sor. Helyi és teleptlési
adék bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az Onkormdnyzatokat, melyek a Htv.
rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az adomegallapitas jogdval.

A Kiria az inditvany kapesan az alkalmazandé jogot és sajat hataskorét vizsgalta.

Térvényi rendelkezésként az inditvany a Htv. 6. § ¢) és ezzel osszefliggésben a 22. § a) pontjat
jelsli meg, 2017. janudr 1. napjatél valo fizetési kotelezettség megallapitasa alapjan mdult
iigyb6l kiinduldan. Megéllapithatd, hogy az inditvanyozé biré a Htv. 6. § ¢} pontja 2016.
december 31-ig hatilyos szovege szerinti feltételrendszer sérelmét allitja, ezek kozil is
kiilsnésen az az addalanyok teherviseld képességeihez vald igazodas hidnyat hangstlyozza.

A Htv. 6. § c) pontjanak 2017. janudr 1-t8] hatalyos szévege azonban ¢ feltételt mar nem
tartalmazza. 2017. januar 1-td1 ugyanakkor hatdlyban van a Htv. ekkortdl alkalmazanddan
beiktatott 7. § g) pontja is, amelyik az Onkormanyzat mozgdsterét a megéallapitas terén mar
kiegészitdlegesen mésképp értelmezi, mint a korabban hatdlyos Htv. 6. § ¢) pont. Eszerint
.[a)z 6nkorméanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, (...) hogy az addalap fajtajal, az add
mértékét, a rendeleti adémentességet és addkedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok
3sszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajdtossagoknak, az onkormanyzat
gazdalkodasi kévetelményeinek és az addalanyok széles kirét érintden az addalanyok
teherviseld képességének”.

Az inditvanybol éppen az addalanyok széles korét érintéen a teherviseld képesség a
korabbihoz képest uj fordulatinak értelmezése hidnyzik, és e tekintetben a korabbi itélkezési
gyakorlat alkalmazhatoséga is tételes értékelésre szorul.

A Kiria ugy ftéli meg, hogy az inditvany alapjan a Htv. 6. § c) pontjanak sérelme nem
allapithaté meg. Ugyanakkor jelen esetben nincs lehetdség a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan
a Hiv. 7. § g) pontja szempontjabdl torténd vizsgdlatra. (Hasonlokeppen dontétt a Karia
korabban a K&f.5013/2017/4. szama hatarozatdban is, 2017. januar 1. napjatél valé fizetési
kotelezettség megallapitasa alapjan indult igyben, a Htv. 2016. december 31-ig hatalyos 6 § ¢)
pontjanak sérelmét allité birdi inditvany alapjan.) Az inditvdnyozo szerepének atvételét
ugyanis a Kp. 143. § (3) bekezdése nem teszi lehetéve.

Az Or-nek a Htv. 6. § ¢) pontjdba litkozése vald részében ezért az inditvany elutasitasra
keriilt.

Az inditvany masfels] az Alaptorvény XHI és XXX. cikkébe titkszésre is hivatkozik. Az
Alkotmanybir6sagrél sz616 2011, évi CLL térvény (a tovabbiakban Abtv.) 37. § (1) bekezdése
alapjén az onkorményzati rendelet kizardlag az Alaptorvénybe Utkdzésének vizsgalatara az
Alkotménybirésagnak (a tovébbiakban: AB) van hatiskdre. Az inditvany fentiek szerinti
részbeni elutasitasat kovetden a Kuria hatdskérének hianyat aliapitotia meg. Az inditvényozo
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bir6sag ezt kvetden az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alaptorvénnyel vald 6sszhang
vizsgalata érdekében inditvanyaval az AB-hez fordulhat.

Osszefoglalva, mivel az inditvannyal érintett Or. az inditvanyban hivatkozott torvényi
rendelkezés szerint nem ellentétes a Htv. 6. § ¢) pontjaval, ezért a Kuria Onkorményzati
Tanacsa az inditvanyt ebben a részében anyagi jogi hivatkozassal, a Kp. 142. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta. Az inditvany fonnmarado részében az Or. Alaptérvénnyel valo
osszhangjanak megallapitasa irant az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésagnak van hataskére. Az eljaré birosdg a Kuria hatdrozatanak kézbesitését
koveten folytatott eljarasdban nincs attol elzarva, hogy az eljarast ujra felfiiggessze, €s az
Alkotmanybirésdghoz forduljon az Or. vizsgilatat kérve kizarolag az Alaptorveny XV. és
XXX. cikkébe alapjan. Az eljaro bir6sag attol sincs elzarva, hogy sajat érveit megfogalmazva
— a Kp. szerint — ijra a Kuria Onkormanyzati Tanécsahoz forduljon a Htv. mas rendelkezese
(nem a 6. § c) pont) megjeldlésével.

Zar6 rész

A Kiria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Gnkorméinyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara irdnyuld eljérasban a feleket teljes koliségmentesség illeti meg
és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tandes elnoke, Dr. Horvith Tamis s. k. eléadé biré, Dr. Dobo
Viola s. k. biré

—
I

A kiadmany hiteléal: L o > Y







